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 ŻG.833.5.2016                                                                                          Kielce dnia 22. 04.2016r.
Informacja 

o wynikach kontroli mięsa i produktów mięsnych pod kątem ujawniania zafałszowania produktami tańszymi
Kielce, kwiecień 2016

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa U. O. K. i K. Departament Inspekcji Handlowej  w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-81-17(1)/15/JS z dnia 31grudnia 2015 r. w I kwartale 2016 roku  przeprowadził ogółem 8 kontroli w zakresie jakości handlowej mięsa i przetworów mięsnych
Kontrolą objęto:

- 1 hurtownię „PUBLIMA”

-  2 markety należące do sieci handlowych (Kaufland i Netto) 
-  5 sklepów w grupie pozostałych 
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych  przedstawiają się  następująco :
I. Ocena jakości handlowej mięsa i przetworów mięsnych

Badaniami laboratoryjnymi objęto ogółem 12 partii o łącznej wartości 2 375 zł,  kwestionując jakość  handlową 2 partii wartości 688 zł.
Wskaźnik wadliwości zbadanych partii wyniósł 16,7 %.

Przeprowadzone badania ukierunkowane były na:

-  cechy organoleptyczne

-  identyfikację mięsa, obecność skrobi, w odniesieniu do deklaracji producenta w oznakowaniu składu i wartości odżywczej

- zawartość fosforu dodanego, azotynów i azotanów, w odniesieniu do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

- zawartości tłuszczu i kolagenu oraz stosunek kolagen/białko mięsa, w odniesieniu do rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011r.

 W Laboratorium Kontrolno-Analitycznym UOKiK z siedzibą w Kielcach zbadano:
-  w grupie mięso świeże,  3 partie wartości 438 zł, (tj. Gulasz z szynki wieprzowej luzem i Mięso mielone z łopatki wieprzowej a' 1 kg, produkcji ZPM „KONIAREK” oraz  Mięso mielone extra wieprzowo – wołowe surowy wyrób mięsny wieprzowo - wołowy  a' 500g „e”, produkcji Z. M. „SKIBA”) , nie kwestionując jakości handlowej.
-  w grupie surowe wyroby mięsne,  2 partie wartości 860 zł (tj. Tatar wołowy „NETTER” produkt surowy wołowy drobno rozdrobniony, z dodaną wodą, a' 250g, i kiełbasę wieprzową surowa Salami Rogal JBB),  kwestionując jakość  tatara wołowego z dodaną wodą, wartości 28 zł, z uwagi na stwierdzoną zawyżoną zawartość tłuszczu, wynoszącą 5,0 g, przy deklaracji w oznakowaniu 1,9 g, nie mieszczącą się w zakresie limitów tolerancji wartości odżywczej produktów, określonej w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmianie rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004, ( która wg Tabeli 1 dla tłuszczu deklarowanego  < 10 g na 100 g wynosi ± 1,5 g). Sprawozdanie z badań nr 73 z dnia 03.03.2016 r.


W odpowiedzi na wnioski pokontrolne, producent przedłożył sprawozdanie z badań dla w/w tatara wołowego, na podstawie których zadeklarował zawartości poszczególnych składników w wartości odżywczej podanej na etykiecie produktu. Wynika z nich, że w badanych próbkach określono  zawartość tłuszczu wolnego, którą to wartość producent zadeklarował w oznakowaniu.


W związku ze stanowiskiem producenta, Laboratorium UOKiK w Kielcach wydało  opinię do sprawozdania z badań nr 73 z dnia 03.03.2016 r., z której wynika, że wykonana analiza dotyczy  zawartości tłuszczu ogółem, zgodnie z deklaracją w oznakowaniu tatara.
- w grupie produkty mięsne, 7 partii wartości 1077 zł. tj.
 1) Kiełbasa na grilla – Kiełbasa wieprzowa drobno rozdrobniona parzona „K – Classic” a'540 g „e”, „K – Classic”, wyprodukowana w Niemczech, Dystrybutor: Kaufland Polska Markety Sp. z o. o. Sp. K;

2) Konserwa wieprzowa średnio rozdrobniona, sterylizowana „Gulasz angielski” Pamapol, a'300g,

3) Kiełbasa Wiejska krucha – Kiełbasa średnio rozdrobniona z mięsa wieprzowego(97%), produkcji P.P.H.U. -U Ż i P.M. Józef Kamiński;

4) Berlinki Classic Kiełbasa wieprzowa homogenizowana, wędzona, parzona, w osłonce niejadalnej a' 250g, „Morliny”;

5) Kiełbasa swojska z Daleszyc – Kiełbasa wieprzowa wędzona parzona w osłonce jadalnej i

6) Polędwica drobiowa z indyka – Kiełbasa drobiowa wędzona parzona w osłonce niejadalnej oraz

7) Kiełbaski bałkańskie z czosnkiem niedźwiedzim – Kiełbasa wieprzowo – jagnięca  wędzona parzona w osłonce jadalnej kolagenowej o masie netto od a' 0,290 kg do 0,320 kg - produkcji
 Z. M. Zychowicz. 


Z w/w partii, zakwestionowano jakość Kiełbasy Wiejskiej Kruchej – Kiełbasa średnio rozdrobniona, produkcji P.P.H.U. -U Ż i P.M. Józef Kamiński, wartości 660 zł, z podanym składem: mięso wieprzowe (97%), sól, przyprawy, ekstrakty przypraw, wzmacniacz smaku E621, regulator kwasowości E330, E270, E327, E262, Cukry (dekstroza, sacharoza) substancja konserwująca E250 - z uwagi na obecność wołowiny nie deklarowanej w składzie. Sprawozdanie z badań nr 53 z dnia 18.02.2016 r.

Na wnioski pokontrolne skierowane do w/w producenta, nie otrzymano odpowiedzi.


W związku ze stwierdzeniem niewłaściwej jakości handlowej, wszczęto postępowania administracyjne związane z nałożeniem kary pieniężnej na podstawie  art. 40a ust 1. pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakości handlowej art. rolno- spożywczych (Dz. U. z 2015r, poz. 678, z późn. zm.), wobec kontrolowanych przedsiębiorców (Delikatesy Alina Kamińska Łagów i  NETTO Sp.    z o. o. Motaniec)
Stosowanie substancji dodatkowych.

Wykazane w składzie substancje dodatkowe ocenionych 31 partii przetworów mięsnych  o wartości 4 885 zł, zastosowane były  zgodnie z obowiązującymi przepisami.
II. Ocena prawidłowości oznakowania mięsa i przetworów mięsnych.

W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 47 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości  8 279 zł, ( za wyjątkiem 2 partii przeterminowanych) kwestionując  30 partii wartości 

4 954 zł, w tym:

- produkty oferowane bez opakowań  26 partii wartości  2 874 zł 

- produkty oferowane w opakowaniach 4 partie wartości 2 080 zł.
 Wskaźnik wadliwości wyniósł   63,8 % ilości partii  zbadanych ogółem.
Ocenione środki spożywcze w poszczególnych grupach  przedstawiają się następująco:
· Grupa 08.1  - mięso świeże, sprawdzono 16 partii wartości 3 394 zł, kwestionując oznakowanie 14 partii wartości 3 057 zł., z uwagi na:
- brak informacji dla klienta finalnego o nazwie producenta przy mięsie wieprzowym i wołowym oferowanym do sprzedaży luzem, co narusza wymagania § 19 ust. 1 pkt. 2) rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29, z późn. zm.). 
- brak w oznakowaniu kodu partii identyfikującego mięso dostarczane konsumentowi końcowemu lub zakładowi żywienia zbiorowego, w ramach kodów Nomenklatury scalonej („CN”), wymienionej w Załączniku XI do rozporządzenia (UE) nr 1169/2011, wg wymagań zawartych w Rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia świeżego, schłodzonego i zamrożonego mięsa ze świń, z owiec, kóz i drobiu,(Dz.U. L 335 14.12.12. 2013 s. 19). Dotyczyło to 6 partii mięsa tj. Polędwiczki WP z Główką VAC - Z.M. „PEKPOL Ostrołęka”, Łopatki wieprzowej  4D vac - PINI POLONIA Sp. z o. o., Schabu wieprzowego porcja - mięso wieprzowe świeże schłodzone, „SKIBA” i  Karkówki wieprzowej bez kości - mięso wieprzowe świeże schłodzone,  „SKIBA” a'400g „e” - Z.  M. „SKIBA”, Udźca Jagnięcego bez kości - mięso jagnięce i  Łopatki  bez kości  -     Z. M. Zychowicz .
· Grupa 08.2 – surowe wyroby mięsne, sprawdzono 2 partie (tatar wołowy i kiełbasa salami) wartości 860 zł, nie kwestionując oznakowania;
· Grupa 08.3 – produkty mięsne (wędliny, konserwy, pasztety), sprawdzono 29 partii wartości 4 025 zł, kwestionując oznakowanie 16 partii wartości 1 897 zł., z uwagi na brak informacji dla klienta finalnego o składnikach i substancjach alergennych obecnych w gotowym produkcie, co narusza  wymogi § 19.ust.1 pkt 3 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych. 

Z powyższych,  partię  Kiełbasy Kruchej KORONA – Kiełbasa wieprzowa średnio rozdrobniona wędzona parzona pieczona, pakowanej w atmosferze ochronnej,  wartości 33 zł zakwestionowano również, z uwagi brak adresu grupy zakupowej „Unia-Meat sp. z o. o.”, dla której została wyprodukowana. W oznakowaniu podano nr weterynaryjny „ PL 12030323WE”, który wg wykazu zakładów mięsnych zatwierdzonych zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 853/2004 należy do Zakładów Mięsnych "UNIMIĘS" Sp. z o. o.      32-500 Chrzanów. 

Sprawdzając prawidłowość oznakowania, stwierdzono ponadto:

- w trzech sklepach, brak etykiet producenta lub innego dokumentu określającego termin przydatności do spożycia, dla 4 partii mięsa wieprzowego i  4 partii mięsa wołowego -  oraz 5 partii wędlin (Szynki swojskiej, Szynki ogonówki, Szynki konserwowej, Szynki drobiowej, wędzonej i Schabu swojskiego - „Gaik” ), oferowanych do sprzedaży luzem.

Na w/w  produkty w sklepie przedłożono dowody dostaw, które nie zawierały powyższej informacji.
- w dwóch sklepach, przechowywanie informacji o  pełnej nazwie produktów mięsnych oraz wykazie składników i substancji alergennych, w miejscu niedostępnym bezpośrednio dla konsumenta finalnego;
- w jednym sklepie, brak w posiadanym katalogu informacji dla konsumenta o pełnej nazwie produktu oraz wykazie składników i substancji alergennych dla 2 partii ocenionych wędlin;
- w jednym sklepie, niewłaściwą  prezentację  produktu drobiowego, który w miejscu sprzedaży oferowano jako „Polędwica drobiowa”, bez podania wymaganych przepisami obowiązkowych informacji towarzyszących nazwie tj.„ Kiełbasa drobiowa wędzona parzona w osłonce niejadalnej”.


Podczas kontroli, działając  na podstawie art. 16. ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148, z późn. zm.), między innymi zażądano:

- uzupełnienia brakujących etykiet, lub dokumentu potwierdzającego termin przydatności do spożycia. 
- umieszczenia katalogu zawierającego szczegółowe informacje dotyczące składu i substancji alergennych w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu oraz uzupełnienia katalogu o brakujące opisy ocenionych wędlin.

Powyższe żądania zostały wykonane w czasie trwania kontroli.

Z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego mięsa i przetworów mięsnych o niewłaściwej jakości handlowej, polegającej na nieprawidłowym oznakowaniu,  na podstawie art. 40 a ust.1 pkt 3  ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakości handlowej art. rolno- spożywczych (Dz. U. z 2015r, poz. 678, z późn. zm.), wszczęto 8 postępowań administracyjnych związanych z nałożeniem kary pieniężnej wobec następujących przedsiębiorców:

1) Delikatesy Alina Kamińska, ul. Rynek 26, 26 – 025 Łagów
2) Dystrybucja Mięsa i Wędlin”GAIK” Jacek Gaik Niedośpielin 7097-525 Wielgomłyny
3) NETTO Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością  Motaniec 30, 73 – 108 Kobylanka

4)„HAWED” Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością  ul. Górna 25, 25-415 Kielce 

5) SŁONECZNY Góreccy, Sp. J .  Bilcza, ul. Kielecka 3, 26 – 026 Morawica 

6) Kaufland Polska Markety Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka 
Komandytowa
     ul. Al. Armii Krajowej 47, 50 – 541 Wrocław

7) HENRYKA ZYCHOWICZ ZAKŁAD MASARSKI ul. Kościelna 14 26-021 Daleszyce
8) P. P. H. U. „PUBLIMA” SPÓŁKA JAWNA LICHOTA & LICHOTA 27-400 OSTROWIEC 
ŚWIĘTOKRZYSKI UL. KILIŃSKIEGO 49

Na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3  ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakości handlowej art. rolno- spożywczych (Dz. U. z 2015r, poz. 678, z późn. zm.),  i art. 104§ 1 i 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego  (Dz. U. Z 2013 r. poz. 267 z póź. zm.),  wydano Decyzję Nr 29/2016 o umorzeniu postępowania w sprawie wymierzenia kary pieniężnej, przedsiębiorcy P. P. H. U. „PUBLIMA” SPÓŁKA JAWNA LICHOTA & LICHOTA 27-400 OSTROWIEC ŚWIĘTOKRZYSKI UL. KILIŃSKIEGO 49, z tytułu wprowadzenia do obrotu mięsa świeżego, nie odpowiadającego jakości handlowej, z uwagi na brak w oznakowaniu kodu partii identyfikującego mięso dostarczane konsumentowi końcowemu lub zakładowi żywienia zbiorowego, w ramach kodów Nomenklatury scalonej („CN”). 

Wydając powyższą decyzję wzięto pod uwagę między innymi, znikomy stopień szkodliwości czynu oraz zakres naruszenia, przez kontrolowanego przedsiębiorcę.

Pozostałe postępowania są w toku.


Do kontrolowanych przedsiębiorców oraz producentów zakwestionowanych przetworów mięsnych i mięsa, skierowano wystąpienia pokontrolne wnosząc, o podjęcie stosownych działań mających na celu poprawę i dostosowanie oznakowania do wymagań zawartych w obowiązujących przepisach. 



Z udzielonych  odpowiedzi wynika, że przedsiębiorcy zobowiązali  się do wykonania zaleceń pokontrolnych i podjęcia działań naprawczych w zakresie:

-  uwidocznienia brakujących informacji w miejscu sprzedaży, przy przetworach mięsnych i mięsie, sprzedawanych luzem,

- uzupełnienia oznakowania mięsa świeżego numerem kodów Nomenklatury scalonej („CN”), dotyczy Z.M. „PEKPOL Ostrołęka” i  PINI POLONIA Sp. z o. o. Kutno.
-  grupa zakupowa Unia -Meat Sp. z o. o. uzupełniła oznakowanie o brakujący adres producenta informując że „doszło do w drukowaniu danych na bizerbie a pracownik weryfikujący etykiety nie zauważył braku 2 ostatnich wierszy na etykiecie”.
III. Przestrzeganie daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia. 

 W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 49 partii mięsa i jego przetworów wartości 

8 377 zł, kwestionując 2 partie kiełbas wartości 98 zł, po przekroczonym terminie przydatności do spożycia o 2 i 3 dni, które właściciel sklepu dobrowolnie wycofał ze sprzedaży.

Wobec osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie i oferowanie do sprzedaży  przeterminowanych wędlin, z naruszeniem art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (t.j.:Dz. U. z 2015 r.  poz. 594 ), co stanowi wykroczenie z art. 100.1.1 cytowanej ustawy, nałożono mandat karny.

IV. Warunki przechowywania mięsa i przetworów mięsnych .

 Podczas kontroli stwierdzono, że  mięso i przetwory mięsne   przechowywane  były w prawidłowych  warunkach z zachowaniem temperatury wymaganej przez producentów a stan  ich opakowań nie budził zastrzeżeń.
V. Sprawdzić, czy w działach produkcji i pakowania nie występują przypadki przepakowywania produktów.

W jednym ze skontrolowanych sklepów (Kaufland), stwierdzono oferowanie do sprzedaży  wędlin w plasterkach wcześniej przygotowanych. Na wędliny te przedłożono etykiety potwierdzające aktualne terminy przydatności do spożycia a ich świeżość nie budziła zastrzeżeń.  
VI.  Zgodność zawartości deklarowanej masy netto z rzeczywistą.


Podczas przeprowadzonych badań laboratoryjnych sprawdzono masę netto dla 14 prób     (mięso mielone, tatar wołowy, kiełbaski z jagnięciną ,konserwy) stwierdzając, że ilość rzeczywista  była zgodna z masą  deklarowaną przez producenta na opakowaniach. 
VII. Przestrzeganie postanowień art. 18 rozporządzenia (WE) nr 178/2002.

Skontrolowani przedsiębiorcy posiadali dowody dostaw  identyfikujące dostawcę wszystkich ocenionych partii produktów, zgodnie z art. 18 rozporządzenia (WE) nr 178/2002,  dotyczącym  monitorowania („śledzenia”), przemieszczania się żywności, w których określone były niezbędne informacje dotyczące między innymi: dostawcy,  nazwy produktu, ilości, ceny, oraz numer weterynaryjny zakładu.      
VIII. Identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy – zakres i rodzaj prowadzonej działalności oraz rejestracja i zatwierdzenie zakładu.

Z przedłożonych dokumentów  wynika, że  objęte  kontrolą podmioty  gospodarcze  prowadzone są zgodnie z wpisem do CEIDG lub KRS.
IX. Przestrzeganie postanowień art. 59 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.

W sklepach objętych kontrolą, zatrudniony personel posiadał aktualne  orzeczenia lekarskie  do celów  sanitarno – epidemiologicznych, które przechowywane były w miejscu wykonywania pracy.
P O D S U M O W A N I E :
Z ustaleń kontroli wynika, że:

· na zbadanych ogółem 49 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 8.377 zł, zakwestionowano 34 partie wartości 5 119 zł., wskaźnik wadliwości wyniósł 69.4 procent partii zbadanych;
· nieprawidłowości stwierdzono we wszystkich 8 sklepach objętych kontrolą a polegały one na wprowadzeniu do obrotu handlowego mięsa oraz przetworów mięsnych nie spełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie oraz w 2 sklepach z uwagi na niewłaściwe parametry fizykochemiczne.
 Ponadto w jednym sklepie stwierdzono w sprzedaży wędliny przeterminowane.  




Główną przyczyną kwestionowania przetworów mięsnych sprzedawanych bez opakowań, był brak bezpośrednio dostępnych informacji dla klienta finalnego o składnikach i substancjach alergennych a w przypadku  mięsa świeżego, brak informacji w miejscu sprzedaży o nazwie producenta. 



Natomiast mięso świeże opakowane kwestionowano z ze względu na brak na etykietach kodu partii identyfikacyjnej dla mięsa sklasyfikowanego w ramach kodów Nomenklatury scalonej wymienionej w Załączniku XI do rozporządzenia (UE) nr 1169/2011.                                                                                                                                                                                
Materiały z kontroli dały podstawę do:
- wszczęcia 8 postępowań związanych z nałożeniem kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt. 3   ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego mięsa i przetworów mięsnych o niewłaściwej jakości handlowej;
- wydania 2 decyzji z art. 30 ust. 1. Ustawy o Inspekcji Handlowej, o zapłatę kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych, na łączną kwotę 3 130 zł;
 - nałożenia 1 mandatu karnego na kwotę 150 zł za popełnienie wykroczenia z art. 100.1.1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i  żywienia;

- skierowania 21 wystąpień do jednostek nadrzędnych i producentów w tym 12 pism przekazano do wiadomości do WIJHARS wg właściwości miejscowej.  

Ponadto na podstawie art. 16. ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148, z późn. zm.),  postawiono 14 żądań o wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości.
 Wnioski
1.  W trosce o dobro i interes konsumentów, kontynuowanie  kontroli w tym zakresie  jest wskazane, o czym świadczą wysokie wskaźniki wadliwości a mianowicie, w 100 procentach podmiotów objętych kontrolą stwierdzono nieprawidłowości, kwestionując 69,4 procent partii zbadanych.
2. 
Zasygnalizować należy, iż opracowane przez przedsiębiorców katalogi, zawierające informacje o pełnej nazwie produktu, wykazie substancji dodatkowych i zawartych alergenach oraz nazwie producenta, dla przetworów mięsnych i mięsa, sprzedawanych bez opakowań w ilościach żądanych przez klienta finalnego, spełniają wymagania formalno-prawne lecz ich wartość użytkowa dla klienta jest nieznaczna, gdyż na sali sprzedaży najczęściej nie ma warunków do swobodnego zapoznania się ze szczegółowym składem  konkretnego produktu. Opisy stron tytułowych katalogów są bardzo ogólne np. „Wykaz Etykiet” i nie zawierają wprost informacji o możliwości zapoznania się w nich, ze składnikami i z obecnością substancji alergennych, w wyrobie gotowym.

Przyjęta forma wykazywania składników w katalogach, przy szerokim asortymencie  przetworów mięsnych w ofercie handlowej, nie umożliwia  klientom bezpośredniej identyfikacji produktu wybranego przy zakupie, z jego składem.

Biorąc pod uwagę powyższe, wskazane jest umieszczanie wymaganych informacji o składzie, bezpośrednio przy produkcie, co spełniałoby oczekiwania konsumentów.

3. Stanowiska producentów wynikające z udzielonych odpowiedzi oraz ze sposobu oznakowania przetworów mięsnych, świadczą o różnej interpretacji obowiązujących obecnie przepisów prawa. 

Zachodzi zatem konieczność jednoznacznej ich interpretacji, głównie w przedmiocie:

- podawania na etykietach dla mięsa świeżego, schłodzonego lub zamrożonego, kodu partii identyfikacyjnej dla mięsa sklasyfikowanego w ramach kodów CN (Nomenklatura scalona 2010), o którym mowa w  art. 26 ust. 2b) rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 i w Załączniku XI do tego rozporządzenia, wg którego kod CN (Nomenklatura scalona 2010) – „Mięso ze świń, świeże schłodzone lub zamrożone”,  oznaczone jest  numerem„0203”, „Mięso z owiec lub kóz, świeże schłodzone lub zamrożone”, oznaczone jest numerem „0204”, „Mięso z drobiu objętego pozycją 0105, świeże schłodzone lub zamrożone” ,oznaczone jest numerem „Ex0207”;
- podawania w nazwie produktów mięsnych zawierających dodatek białka sojowego, nazwy białka wraz z informacją o jego pochodzeniu (tj. „białko roślinne sojowe”), w odniesieniu do zapisu  zawartego w Załączniku VI Nazwa Środka Spożywczego i Konkretne Towarzyszące Mu Dane  Część A – Obowiązkowe Dane Szczegółowe Towarzyszące Nazwie Środka Spożywczego, ust. 5, do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności (...)  wg
którego „W przypadku produktów mięsnych, surowych wyrobów mięsnych i produktów rybołówstwa zawierających dodatek białka jako takiego, w tym hydrolizatów białkowych, z różnych źródeł zwierzęcych, nazwa żywności opatrzona jest informacją o obecności tych białek i o ich pochodzeniu”.

Uwzględniając fakt, że dodatek białka sojowego do przetworów mięsnych jest powszechny i wpływa  na ogólną zawartość biała w gotowym produkcie, informacja o jego użyciu w obowiązkowych danych szczegółowych towarzyszących, nazwie jest zasadna. Tym bardziej, że klient w produkcie mięsnym oczekuje   surowców pochodzenia zwierzęcego. 

